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一 　後鳥羽院の那智歌会
　伝西行筆「落葉切」は、建仁元年
（一二〇一）
に行われた後鳥
羽院の第四度熊野御幸の折、十月十九日に那智で催された歌会の懐紙断簡である。当該歌会について藤原定家の『熊野御幸
記１
』は、
「深更、参御所、例和歌訖退下〈二座也、一ハ明日香云々〉 」と簡略に記すのみだが、那智への献詠歌会は「深山風」 「滝間月」 「寺落葉」題の三首会であったことが、 『拾遺愚草』下・神祇から知られ
る２
。定家の三首を、冷泉家時雨亭文庫蔵
本３
で掲げる。
　那智　　深山風
風のをともたゝ世のつねにふかはこそみ山いてゝのかたみにもせめ
　　瀧間月
やはらくるひかりそふらしたきのいとのよるとも見えすやとる月かけ
　　寺落葉
てらふかきもみちの色にあとたえてから紅をはらふこからし
　この折の定家の和歌懐紙と思しい資料が四種報告されている
が、それらはいずれも、資料性に問題が存してい
た４
。しかし、遡
れば原懐紙の本文が、ある程度書承されているものとも考えられ、特に「深山風」題歌の初二句は、歌会詠進時点では「松かせ（風）
もなへてのいろに」であったことは確実である。
　また、同歌会における後鳥羽院詠も、 『後鳥羽院御集』第二類
本拾遺部分により判明す
る５
。同集では歌題の順序が『拾遺愚草』
とは異なるが、次のように収載されている。
　　寺落葉
樒つむこけの通路跡もなし峯のあらしの木葉吹比
　　深山風
又たくひなち
の
み歟◦
山
にすむ月のきよき光に松かせそふく
　　滝間月
吹まよふみ山のあらし空はれて月にさえたる滝の音哉
　
「落葉切」をめぐって
──
  建仁元年十月十九日那智歌会歌の表現
  ──
兼 　築 　信 　行
〔　　〕26
 
（大阪大学文学部国文学研究室蔵本・二〇〇三～二〇〇五）
三首はすべて『後鳥羽院御集』第三類本
（陽明文庫蔵本）
および第
四類本
（代表的伝本は宮内庁書陵部蔵五〇一─二六本）
にも収められ
ている。
　この中の「寺落葉」題歌の後鳥羽院筆懐紙断簡が、香雪美術館
に所蔵される「落葉切」にほかならない。
　　　　　寺落葉
しきみつむこけのかよひちあともなしみねのあらし木
葉のはふくころ
ふく比
　　　　　　　
の
歌題はかなり下方に記され おり、後鳥羽院筆の他の熊野懐紙、中でも建仁元年十月九日藤代王子和歌会の二首懐紙と書様が非常に似通っている。当該断簡を後鳥羽院筆と認定したのは小松茂美であっ
た６
。ところで、第五句に付される傍書は何を意味するのだ
ろう。歌句推敲の形跡とは考えにくい。傍書が左の和歌と同 であるか否かは、現品を熟覧する機会を得ないので最終的な判断はできないが、 『古筆学大成』所載の図版を見る限り、どうやら同筆で、句末まで書いたが墨色が薄く 、また「葉」字 やや読みにくかったためか、左の文字 右端に重ねるように、墨を付け直して書き記して るらしい。院自身の所為とす なら、改めて懐紙を書き直すことはせず そのまま披講に供したものであろう。倉卒の当座歌会らしい事態と言えようか。
　『後鳥羽院御集』の第二類本「深山風」題歌の第二句には欠脱
があり、傍記が付されている。この個所は、第三類本では「なち
のみ山に」 、第四類本では「なきのを山に」だが、ここは当地の名を詠 込むのが自然だから、 ち 」が妥当 ろう。 の歌は『夫木抄』 入るが
（雑二・八四五七）
、第二句「なちのお山に」
（ 『新編国歌大観』本）
とする。当該歌はまた、 『熊野那智山〈古文
書古書社記抜書古歌集
幷
繪
圖７
〉 』 「那智乃古歌」の冒頭に、 「鳥羽
院御製」と誤認され、 「マタヽグヒ那智ノオ山ニスム月ノキヨキ光ニ松風ゾ吹」の形で載る。
　「お山」か「み山」かだが、 「みくまののなちのお山に引くしめ
のうちはへてのみおつる滝かな」
（ 『金槐集』六三九／『閑月集』羈旅・
四八二巻軸／『夫木抄』一二三六六）
、 「三とせへしなちのお山のかひ
あらばたちかへりみん滝の白浪」
（ 『新後撰集』雑中・一 五六・道瑜）
など鎌倉期和歌の用例では、 「お山」す わち「御山」が優勢である。しかし『新編私家集大成
C
D
-R
O
M
』で検索すると、 「しつ
かなる光もた 又たくひなちのみ山の秋 夜の月」
（雅世Ⅲ『明
日香井雅世集』一四〇「閑山月」 ）
、 「こほらめや那智のみ山をなかれ
いつる滝のしら浪あら 吹とも
（常縁『東常縁集』一九七「滝氷」 ）
など室町期の私家 には「み山」 例ばかりが見出される。もちろん写本の表記をそのまま信ずることもできない 、参考となろう。特に雅世の歌は、後鳥羽院歌の影響を直接受けているようだ
　以上は「御山」を「おやま」と読むか「みやま」と読む の問
題であると同時 、 「深山」の意を響 せていると解すべきか否かにも関わってくる。歌題はあくまでも「深山風」であるから、「みやま」の語を詠み据えるのが普通だが、後鳥羽院は「滝間月」題歌に「み山」を詠み込んでいる。後鳥羽院歌の文脈は、 「又類
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無
（き）
」と「那智」とを掛詞として那智山を讃美している。そ
の意味では単なる「深山」ではなく、 「御山」の尊称が下に来るほうが座りがよい気もする。加えて先に見た通り鎌倉期和歌の用例は「お山」が優勢であることを斟酌し、 「お山」であった可能性が高いと考えておく。ちなみに『金槐集』の表記を確認すると、定家所伝本は「なちのを山に」 、貞享四年版本は なちのお山に」となっていた。
二 　「落葉切」関連資料
　後鳥羽院筆懐紙断簡と認定されるもの以外の「落葉切」関連資
料を、先学の研究成
果８
に拠りながら順次確認しておこう。 「寺落
葉」題の切は、 『雲州蔵帳』の「大名物 に載る根津美術館現蔵の次の切が、最も著名である。
　　寺落葉
せきてらや人もかよはすなりぬれはもみちゝりしくにはのをもかな
同じ歌が同様に書かれ、合点 付すのが小林一三旧蔵の切であるという
（稿者未見）
。
　逸翁美術館蔵の切は、　　 　寺落葉　＼こけふかきふもとのてらに　　きてみれはこのはにひゝく　　いりあひのかね
と合点が付されている。 「寺落葉」題を明記するものは、以上三首分計四点に過ぎない。
　久曽神昇は、根津美術館蔵の切のツレとして、安藤家蔵の断簡
を紹介してい
る９
。
詠
? 深
山
風
? 和
歌　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
因
幡
守
通
方
やまふかみ 　まつかぜのをと 　ひまもなく 　ふきくるときは 　あはれなりけり
この資料は図版等を確認すること でき その端作が三首懐紙の書式としては不自然であることは、既に指摘し
たＡ
。
　「深山風」題を明示するものに、大東急記念文庫蔵『手鑑 　鴻
池家旧蔵』七九の伝西行筆切がある。
　深山風
ふくかせもみやまかをくさひしとやあはれたえせぬ
　　まつのをとかな
影
印Ｂ
の解題
（久保木秀夫）
は、 『古筆学大成』第二十五巻所掲「伝
西行筆落葉切本未詳和歌
（二）
」すなわち根津美術館蔵の「落葉切」
と「筆蹟が相通じているようで、もと同一 懐紙だった可能性がありそうである」と指摘す 。たしかに文字が酷似していると認められ、稿者も久保木秀夫の見解に賛意を呈したい。なお『拾遺愚草』や定家懐紙資料に拠れば、歌題の順序は「深山風」 「滝間月」「寺落葉」で、その懐紙の端作は、 「冬夜侍那智山同詠三首応 　製和歌」のごとき形であったものと推定され、前掲安藤家の切 ように、 「詠」 「歌」の間に第一首の歌題を挟む書式
（一首懐紙の
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書式、もしくは二首懐紙の一つの書式）
ではなかったと考えられ
るＣ
。
　「落葉切」の関連資料には、歌題を記さぬものがあと二葉存す
る。一つは『野辺のみとり』
（前田育徳会蔵手鑑）
所収の切で、
すむとてもこゝろとむへきかたそなきみやまかおくの人もあらしに
いま一つは『養老』
（加藤正治蒐集古筆複製手鑑）
所収の、
ふみわけしあともこのはにうつもれていつくなるらむあかのかよひち
『養老』の切の第五句は、 『古筆大辞典』が「しかのかよひち」と翻字したため、 「志賀の通ひ路」つまり「志賀寺」へ 山越えを詠む歌と解され
たＤ
が、稿者には「あかのかよひち」としか読む
ことができない。内容を見ると、 『養老』の切の歌は「 落葉」 、『野辺のみとり』の切は「深山風」の歌と考えられる。この両葉は歌題を欠き、和 の前後の余白が大きいので、 「熊野懐紙原本自体の断簡であるか否かは即断できな
いＥ
」とされるが、両葉の筆
跡には相通うものがある。ツレの可能性 あるか。
三 　歌会歌集成
　建仁元年十月十九日那智歌会の関連資料を概観し再確認したと
ころで、当該歌会歌の集成を行っておく 歌題別にまとめ、便宜的に一連の歌番号を与えた。底本は、自筆懐紙が残るものは懐紙に拠り、そうでないものは家集に拠る。 『後鳥羽院御集 は第二
類本を用いるが、 「深山風」歌の第二句は「なちのお山に」と校訂した。なお、同題の定家歌のみは懐紙・家集双方を掲げ、懐紙は書式上最も矛盾のない有吉保氏蔵の模写
本Ｆ
に拠ったが、その明
らかな誤りは訂した。本文は『新編国歌大観』の要領で校訂し、清濁を分かち、仮名遣いを歴史的仮名遣いに改める。《深山風》
01又たぐひなちのお山にすむ月のきよき光に松かぜぞふく
 
後鳥羽院
02松かぜもなべてのいろにふかばこそみやまいでてのかたみにもせめ
 
藤原定家
（懐紙）
03風のおともただ世のつねにふかばこそみ山いでてのかたみにもせめ
 
藤原定家
（家集）
04やまふかみまつかぜのおとひまもなくふきくるときはあはれなりけり
 
源通方か
05ふくかぜもみやまが くはさびしとやあはれたえせぬまつのおとかな
 
某人Ａ
06すむとてもこころとむべきかたぞなきみやまがおく 人もあらじに
 
某人Ｃ
《滝間月》
07吹きまよふみ山のあらし空はれて月にさえたる滝の音哉
 
後鳥羽院
08やはらぐるひかりそふらしたきの糸のよると 見えずやどる月かげ
 
藤原定家
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《寺落葉》
09しきみつむこけのかよひぢあともなしみねのあらしの木葉ふく比
 
後鳥羽院
10てらふかきもみぢの色にあとたえてから紅をはらふこがらし
 
藤原定家
11せきでらや人もかよはずなりぬればもみ ちりしくにはのおもかな
 
某人Ａか
12こけふ きふもとのてらにきてみればこのはにひびくいりあひのかね
 
某人Ｂ
13ふみわけしあともこのはにうづもれていづくなるらむあかのかよひぢ
 
某人Ｃか
『後鳥羽院御集』の第二類本以下では、当該那智歌会の三首を、十月十七日催行の発心門王子奉納歌会歌と表示し、 「那智山」歌会の詠としては「冬野風」 「朝寒芦」 「遠島雪」の三首
（第二類本・
二〇〇八～二〇一〇）
を掲げる。田村柳壹はこの三首を十月十九日
にもう一度那智で行われた歌会のように扱う
がＧ
、別の三首歌会
（十月二十六日伏見稲荷社奉納歌会と推定される）
が誤って那智歌会と
表示されたものと考えられ
るＨ
。
四 　出詠者と歌題
　『熊野御幸記』に記載される十一箇度の路次歌会を一覧する。
順に丸数字の歌会番号を付し、催行日・催行場所〔奉納先〕と歌題を掲げる。
① 　六日 　住江殿〔住吉社〕寄社祝・初冬霜・暮松風
② 　七日 　厩戸御所〔樫井王子〕暁初雪・山路月③ 　九日 　湯浅御宿〔藤代王子〕深山紅葉・海辺冬④十一日 　切部御所〔切目王子〕羇中聞波・野径月明⑤十三日 　滝尻御所〔稲葉根王子〕河辺落葉・旅宿冬⑥十四日 　近露御所〔滝尻王子〕峯月照松・浜月似雪⑦十六日 　本宮御所〔発心門王子〕遠近落葉・暮 河波⑧十六日 　本宮御所〔本宮〕寄社祝・河千鳥・山上月⑨十八日 　新宮御所〔新宮〕海辺残月・庭上冬菊 暁聞竹風⑩十九日 　那智御所〔阿須賀王子〕羇中霰 夕神楽⑪十九日 　那智御所〔那智〕深山風・滝間月・寺落葉
　御幸供奉の顔ぶれは、 『熊野御幸記』十月五日条に列記されて
いるが、 路次歌会の参加者
（括弧内は年齢）
は、 後鳥羽院
（二十二歳）
、
源通親
（五十三歳）
、藤原公経
（三十一歳）
、藤原範光
（四十七歳）
、
源通光
（十五歳）
、藤原定家
（四十歳）
、源定通
（十四歳）
、藤原長房
（三十三歳）
、源通方
（十三歳）
、藤原信綱
（未詳）
、源家長
（未詳）
、
藤原清範
（未詳）
、以上の十二名であった。 『熊野御幸記』では、
歌会②の記事に、院を除く出詠者が列記される。歌会③と⑥には懐紙の原本や模写本等が残されている 、いず も如上十二名であ
るＩ
。那智献詠歌会⑪の出詠者も同様であったと考えられるの
で、前節で集成した歌会歌のうち、後鳥羽院と定家、それに通方とされる「深山風」歌を除く作は、右の中の誰かの詠となろうもしも某人ＡＣの「深山風」 「寺落葉」断簡がツレ 認定できるなら、この両名は通方とは別人となる。十二名のうち 以外に熊野懐紙現品が伝存するのは、通親・公経・範光・通光・長
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房・家長で、熊野類懐紙には信綱・清範のものが見出され
るＪ
。こ
れらを比較することにより、 「落葉切」の筆跡をさらに考証することも可能であろうが、稿者の能力を超えるので、ここでは措く。
　次に当該歌会の歌題構成について考えたい。建仁元年十月度御
幸歌会のうち、三首会が催行されたのは、①住吉社および⑧⑨⑪の熊野三山 歌会であり、二首会が献詠される王子よりも高い格式が与えられていた。三字結題と四字結題の差異については未勘である。ところで、路次歌会の題を見比べると、同じような素材が繰り返し組み合わされ出題されていることに気付く。いま、検討している⑪那智歌会を軸に、 の構成要素を比較してみよう。建仁元年度歌会の題で同じ要素を持つも を掲げ 合わせ 近似する要素
（例えば「深山」に対する「山」 「峯」 ）
を含む題を括弧内に
示す。
深山…②
（山路月）
　③深山紅葉 　⑥
（峯月照松） 　
⑧
（山上月）
風 　…①暮松風 　⑨暁聞竹風月 　…②山路月 　③海辺冬月 　④野径月明 　⑤旅宿冬月
　　　⑥峯月照松 　⑥浜月似雪 　⑧山上月 　⑨海辺残月
落葉…③
（深山紅葉）
　⑤河辺落葉 　⑦遠近落葉
　題中に取り上げられる要素はほぼ定式化しているといってもよ
い。 前年正治二年十一月～十二月度の御幸歌会でも、 「羈中月」
（十
一月二十九日住吉社、 『後鳥羽院御集』一五一五）
、 「遠山落葉」
（十二月
三日切目王子、熊野懐紙）
、 「山路眺望」
（催行日・場所不明、熊野懐紙）
と、同じく冬季の旅であったためか、似通った要素 散見される。ただ、建仁元年度の設題 頻繁に繰り返される「月」の要素が、
正治二年度には乏しい。
　これらの事柄は、旅中歌会の持つ「即事」的性格に関わる問題
と考えられる。 「即事」とは、漢詩の詠作にあたり、その場の出来事、眼前の時節・景趣等に即しながら詠吟することを言う。今までに熊野懐紙 和歌を表現論的に取り扱った論者は、ほぼ吉野朋美のみである
がＫ
、熊野御幸の途次歌会が、このいわば即事性と、
題詠の論理との「二重性」の間から、当座に詠出されていった機制を論じている。那智歌会 設題では、 「深山」は那智山、 「滝」は那智滝、 「寺」は 智山の寺院堂宇と、これら 那智の地に密着した要素であろう。 「風」 「月 「落葉」 季節的景趣だが、今次の路次歌会でも繰り返し取り上げられてきた要素であった そして、この二つの要素を配合することにより、 が設定されているのである。
五 　表現の問題
　本節では、那智歌会で詠まれた和歌の、表現上の問題を考察し
たい。（イ） 「深山風」題歌の表現
　集成できた五人のうち四人までが「松風」や「松籟」を詠む。
偶然の一致ではなかろう。那智山には実際に松が生え おり、その日、松籟が印象的であったという即事性が反映しているのだろう。 「滝のおとに松のあらしもうづもれぬなち お山 秋のゆふぐれ」
（ 『夫木抄』一二三六七・公朝）
も同様の表現である。定家は
後に、家集に収録するにあ り、初二句を「風のをともたゝ世の
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つねにふかはこそ」と改訂した。これについては既に論じた
がＬ
、
視覚的イメージをも喚起する歌会詠進歌から、技巧を排し聴覚の要素に収斂する家集歌への改訂は、表現の抑制、一般化と考えられる。あるいは歌会時における諸人詠の中にあっての類型性を、後になって忌避したのかも知れない。
　同じような表現を持つ作に、
05と
06の二首がある。 「深山が奥」
は、 「世の かよみちこそなけれお ひ る山のおく もしかぞなくなる」
（ 『千載集』雑中・一一五一・俊成）
などの「山の奥」から
派生する「深山の奥」と同様の表現と考えら る。 「深山の奥」は建久元年に慈円が詠じた「賦百字百首」中の「まきしげきみやまのおくのすみがまにかよひてすぐ しづが心よ」
（ 『拾玉集』一
二六九）
が早い例だが、 『正治二年院初度百首』には、 「木のはち
るみ山のおくのかよひ路は雪より先にうづもれにけり」
（一六二・
惟明親王／『三百六十番歌合』四三九）
、 「時鳥たづねてきけと思ひけ
り深山のおくの夕暮のこゑ」
（二一二九・丹後／『三百六十番歌合』
一七六）
、 「おもひ入りしみ山のおくに跡とめて世にもあらしのす
みかとぞする」
（二二九〇・信広＝慈円）
の三首が見える。その中
の二首は『三百六十番歌合』に採られており 当時注目の表現だったのかもしれない。建仁元年にも、 「霰ふるみ おくの月かげに秋をわすれぬさをしかの声」
（ 『仙洞句題五十首』二一四・宮
内卿）
の例が見出される。那智歌会のこれらの作は、歌題が「深
山風」であるところ ら着想された であろうが こうした直近の表現動向を一応敏感に反映しているらしい。
05 
06の「深山が奥」
は、こなれぬ言い方である。しか
06は「あらじ」に「嵐」を掛
ける点、慈円の『正治百首』歌とも似通う。（ロ） 「滝間月」題歌の表現
　この歌題については、 「落葉切」は全く見つかっていない。後
鳥羽院と定家の二首のみだが、院の歌は、前の「深山風」題歌と並べ比べて見ると、明らかに同じような 材・歌語が詠み込まれている。 「深山風」題に「月」を詠む必要はなく、 「滝間月」題に「嵐」を詠む必要はない。前歌はむしろ月の存在が前面に出ている。どうやら両首は、相互に想が交錯しているようだ。とすれば、先に問題にした「お山」 「み山」の異同も、作者自身にはさほど深刻な問題でなかったのかもしれず、 み山 の本文を採るべき余地も、留保すべきであったかもしれない。また、次 「寺落葉」題歌でも、後鳥羽院は、 「みねのあらしの と、 「滝間月」題歌同様「嵐」を詠み込んでいる。
　『熊野御幸記』では、十九日の遅明に新宮の宿所を発った定家
は、輿に乗り、 「山海眺望」に興を覚えながら また多くの王子を目にしつつ、未時に那智に到着している。滝殿・那智社を拝し宿所に入ると、しばらくして御幸が到着し 日入之程」に院御拝が行われた。その後 経供養や験競が行われている。歌会が催されたのは「深更」 及んでからで、阿須賀王子献詠 二首会に続き、那智山献詠の当該三首会が行われたと考えられ 短時間に、五題分の和歌が み出されたことになる。当日 「天晴」で、二十日の「自暁雨降」となった
（ 『熊野御幸記』 ）
。月は実際に
見えていた可能性が高い。
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　那智への道は「嶮岨遠路」
（ 『熊野御幸記』 ）
で、御拝・法楽の後
の歌会催行は、常のこととはいえ相当な強行日程である。歌想や歌語 錯綜も肯なるかな。 「深山風」歌の後鳥羽院筆懐紙断簡
（香
雪美術館蔵「落葉切」 ）
に付されている傍記も、やはりこうした倉
卒の事態が反映しているのではないだろうか。
　そこまでして歌会を催行する意味については別に考えたいが、
定家が「深山風」題歌を家集収録にあたり改訂した背景にも、慌ただしい間、十分な推敲を施さずに詠進し いう事情が存したのかも知れない。十九日の定家は「無力極無術」 、 「窮屈病気之間、毎事如夢」という状態だった
（ 『熊野御幸記』 ）
。なお定家詠は、 「和
光同塵」 「本地垂迹」 イメージ 那智滝 寄せ、 「滝」の縁語「縒る」に「夜 を掛けると う、修辞に頼った仕立て方を見せる。（ハ） 「寺落葉」題歌の表現
　問題となるのは、
11の「せきでら」である。近江の逢坂に所在
する関寺
（長安寺がその址とされる）
であるならば、那智とはかけ
離れた場所の寺が詠み込まれているこ になる。
　関寺は、 『後撰集』詞書に、 「やまひし侍りて、あふみの関寺に
こもりて侍りけるに
（下略）
」（雑一・一一二六・敏行）
と見える。 『更
級日記』寛徳二年十一月二十余日の石山詣の条には「関寺 いかめしう造られたるを見るにも、そのをり荒作り 御顔ばかり思ひ出でられて、年月の過ぎにける いとあはれなり」とあり、孝標女はかつて、常陸から 上京の途次に
（寛仁四年十二月二十二日）
、
ここを通過したことを想起してい 。寛徳二年は、関寺大仏と称
されていた五丈の弥勒仏が、延鏡により復興された年
（ 『関寺縁
起』 ）
に当たる。このように関寺自体は著名な寺院なのだが、和
歌に詠み込まれた例は、 「いたづらにゆききをとむるせきでらはむつのみちをやゆるさざるらむ」
（ 『新撰六帖』てら・九〇一・家良）
があり、当該歌は『夫木抄』の「せき寺 　近江」項に採られ
（一
六四六五）
、 『歌枕名寄』では巻第廿二・会坂篇「関寺」項にこの
一首のみを掲出している
（五八三一）
。
　『夫木抄』に拠れば、 「前大僧正源恵家障子絵」に「関寺秋」の
題があって、為世
（一五二六三）
、雅有
（一五二六四）
、為相
（一五二
六五）
、 道瑜
（一六四六六）
の作を集成できるが、 これらには直接「関
寺」の名称は詠み込まれていない。室町期私家集の用例では、 「夕日さす杉村おほふ逢坂の関寺くらき鐘のこゑかな」
（正徹Ⅳ『草根
集』六七六五「関路夕鐘」 ）
、 「みすやいかにしるもしらぬも関寺のと
むるは道のなき世成けり」
（遠忠Ⅳ〔十市遠忠詠草〕三六七「山家夕
嵐」 ）
が検索できる。たしかに関寺は歌枕と認められるが、和歌
に詠まれた例は僅少である。能の「関寺小町」をただ に想起する我々にとって 意外 事実だが、 「落葉切」の当該歌以前の詠作例は、見出し得ない。
　当該題の歌では、
13の第五句「あかのかよひち」が、 「しかの」
と翻字されたため、 「志賀寺」への山越えと解されていたことは既述した。当該歌が誤読された本文 通りであれば、那智とは関係のない事柄が詠まれていることになるが、そうであった場合でも、 「志賀山
越Ｍ
」は確かに志賀寺
（崇福寺）
への参詣にも用いられ
た山道ではあったものの、それ自体は寺院ではないのだから、落
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題となる。断簡の文字は「あか」に間違いはなく、 「あかのかよひち」は「閼伽の通ひ路」の意と解される。 『拾玉集』に「霧こめていほのとなりもいづらはとたどればまどふあかのかよひぢ」（三九五一、 「献南海漁夫秋十首」の第六首）
の用例が見える。
13は後
鳥羽院歌
09と「通ひ路」を詠み込む点共通する。山寺や草庵にお
ける修行、仏に供える樒を摘み、閼伽を運ぶ生活を描く。
　関寺の問題に立ち戻ろう。吉野朋美は熊野懐紙にかけ離れた歌
枕を詠んだ作が四首見出されることを示し、それらが「歌枕として名高い地」 、 「固定して連想される事物やイメージを持つ歌枕」であることを指摘したうえで、和歌 初学者 しくは非専門歌人が、所与の題の「イメージに最もふさわしいありようを模索した」結果辿りついたのが、こうした歌枕を詠むこ だったと述べ
るＮ
。
既述の通り、熊野御幸の路次歌会におい は、即事性を持つことと、題詠 論理との「二重性」から、こうした表現が立ち現れてくる 解されるのだが、建仁元年の時点で関寺が、熊野懐紙に詠まれた「龍田山」 「与謝浦」 「小野 「三笠山」などと同様に、歌語として確たる本意を形成していた は考え難い。すると、当該歌に詠まれる関寺とは何処 寺であり得るのだろうか
　
12に詠まれる「麓の寺」は、即事性を鑑みれば、那智山の麓に
所在する寺がイメージされる。すると関寺もまた、那智山の「関」に関連した寺院と解す こ はできないか。 『熊野那智参詣曼荼羅』 は、浜の宮 補陀洛山寺が描か 。浜の宮には関所があり、二番目の関を経て、大門坂には「十一文関」 呼ばれがあ その先には奥の 実法院が所在す
るＯ
。これらは室町期
の景観がもとになっているというが、那智山への途次には、末寺や関所が所在していた。ただ、那智の関所について、鎌倉初期の状況がどのようであったかは明らかではない。
　「深山風」 「滝間月」題歌の表現を考え合わせると、 「寺落葉」
題は、那智山に関わる寺院が木の葉に埋もれている情景を想像し、描き出すことが想定されてい ものと考えるべきであろう。ここには即事性と、題詠にともなう虚構性とが交錯する 詠み出される関寺を 逢坂の 寺と解することは釈然としな 。近江と熊野の繋がりということでは、園城寺との関係を想起すべきだろうか。三山および新熊野社の検校職は 門の高僧が継承
しＰ
、こ
の度の御幸におけ 後鳥羽院の御先達も、園城寺 法印大僧都覚実が務めていた。しか そう考えても、逢坂の関 がここ 持ち出されてくる必然性は十分に説明できない。と いえ、那智の関寺を裏付ける根拠を提示す こともできない。結論 留保せざるを得ないが、那智 関所 関わ 寺が当該歌に詠み込まれている可能性を提示し 後考を俟ちたい。 「 落葉」題四首 中では、定家詠が鮮やかな色彩感を詠み、力量の違いを見せる。
六 　裁断された懐紙
　建仁元年十月十九日那智歌会の資料は、奇妙な残存状況を呈し
ている。久保木秀夫が「 「瀧間月」題 「落葉切」がいまだ見出され いない点、少なくとも 落葉切 のもととなっ 「熊野懐紙」は二首懐紙だったようにも思われ
るＱ
」と述べる通りである。
しかし、同歌会が三首会であったことは、 『拾遺愚草』 『後鳥羽院
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御集』等に徴して間違いはない。本宮・那智の歌会が三首会であったことからしても、那智に二首会として企画された段階があったとは考えられない。定家の場合は、自身の手によって控えが保存されていたに違い それは詠進懐紙の写しという形であったと推定される。定家はこうした書式・作法に関心が高く、『和歌書様』を著すが、その中に自身の詠進懐紙をいくつか紹介している。家集にもそうし 書式を記載した箇所がある。
　後鳥羽院の場合は、一連の御幸歌会での作が一括して記録され
ていたらしい。 『後鳥羽院御集』第一類本すなわち院 手になった原型本には、建仁元年度御幸歌会歌は収録され かっ
（正治
二年十一月二十九日の住吉社三首会のみを収載する 一五一三～一五一五）
。後人が第二類本において拾遺した元資料については、後鳥
羽院詠単独の資料であった可能性を考えているが、そのことは別稿で論じた
いＲ
。
　那智歌会の十二葉の懐紙は、歌会③や⑥と同様に、ある時点ま
では一括して伝来していたの はないか しかし、③⑥のよう模本が作られることもなく、端作・位署も除去され、一首ごとに裁断されてしまい、一部が茶席 掛物に加工されたと考えられる。後鳥羽院筆の懐紙までもが裁断されたのであるから、こ 間の事情は凡慮の及ぶところではない。しかし、 『古筆名葉集』の「落葉切」項には、 「落葉ノ歌三首懐紙ノ切ト云」と注記されており、三首懐紙であったとの伝承・認定は存していた。塩出智代美は当該切について「筆者不明 見事な筆跡の懐紙切れが 定家詠んだ和歌、定家の書写した懐紙を
訪（ママ）
彿
させる。この懐紙の筆者
を西行とすることで、より古筆的な価値が高められ、最上の古筆の誕生となる」と述べ
るＳ
。 「落葉切」の遺品は「深山風」 「寺落葉」
題歌に偏るが、伝称筆者西行のイメージに適合する内容の歌の切が、選択されていったのではないだろうか。注（１） 　三井記念美術館・明月記研究会共編『国宝 　熊野御幸記』 （八木
書店、二〇〇九年） 。
（２） 　「明日香」すなわち阿須賀王子への献詠歌会の歌は、 『拾遺愚草』
に載る「羇中霰」 「夕神楽」 （二九二三～二九二四）であったと考えられる。小稿「 『拾遺愚草』─中世私家集はどのように編集されたのか」 （小林保治監修『中世文学の回廊』勉誠出版、二〇〇八年）参照。
（３） 　冷泉家時雨亭叢書第九巻（朝日新聞社、一九九五年） 。（４） 　小稿「藤原定家の「那智山懐紙 をめぐって─建仁元年十月十九
日那智歌会懐紙の再検討─」 （ 工藤進思郎先生退職記念論文・随想集』工藤進思郎先生退職記念の会、二〇 九年） 。
（５） 　田村柳壹「後鳥羽院熊野御幸当座歌会歌文集成」 （ 『古典論叢』第
二十六号、一九九七年十月） 。 『後鳥羽院御集』第二類本すなわち大阪大学文学部国文学研究室蔵本の当該部分は、 語文』 〈大阪大学〉の第五十輯（一九八八年三月）に山本一・佐藤明浩により翻刻されている。なお、同 については田村柳壹『後鳥羽院とその周辺』 （笠間書院、一九九八年）参照。
（６） 　『古筆学大成』第二十五巻（講談社、一九九三年）所収「伝西行
筆落葉切本未詳和歌（一） 」解説。
（７） 『神道大系 　神社編四十三 　熊野三山』 （神道大系編纂会、一九八
九年）所収。
（８） 　春名好重『古筆大辞典』 （淡交社、一九七九年） 、久曽神昇『仮名
古筆の内容的研究』 （ひたく書房、 九八〇年） 、 『古筆学大成』第
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六巻（前掲、一九八九年）所収「伝西行筆白河切本後撰和歌集」解説、同第二十五巻（前掲） 、田村柳壹「 「熊野懐紙」 「熊野類懐紙」補考」 （ 『語文』 〈日本大学〉第八十八輯、一九九四年三月） 、塩出智代美「西行筆とされる古筆の享受─和歌懐紙断簡 落葉切」と野懐紙」について─」 （ 『古代中世文学』二十二、二〇〇六年六月）参照。
（９） 　久曽神昇前掲書。（
10） 　注 （４） の小稿。
（
11） 　大東急記念文庫善本叢刊中古中世篇別巻三『手鑑 　鴻池家旧蔵』（汲古書院、二〇〇四年） 。
（
12） 　注 （４） の小稿。
（
13） 　
14） 田村柳壹「 「熊野懐紙」 「熊野類懐紙」補考」 （前掲） 。
（
15） 　有吉保『新古今和歌集の研究 　続篇』 （笠間書院、一九九六年）所掲の同氏蔵『古懐紙』収録模写資料。
（
16） 　田村柳壹「後鳥羽院熊野御幸当座歌会歌文集成」 （前掲） 。
（
17） 　小稿「 『後鳥羽院御集』 （第二類本）拾遺部分の熊野御幸関係歌群をめぐって」 （ 『明月記研究』十二、二〇〇九年、掲載予定）参照。
（
18） 　簡便に概観するなら『新編国歌 観』第十巻（角川書店、一九九
二年）参照。
（
19） 　田村柳壹『後鳥羽院とその周辺』 （前掲）に集成されている。
（
20） 　吉野朋美「後鳥羽院の岩田川」 （和歌文学大系『後鳥羽院御集』月報二、 明治書院、 一九九七年） 、 同「後鳥羽院熊野御幸と和歌─「熊野懐紙」の和歌表現─」 （ 『文学』一─四、二〇〇〇年七月） 。
（
21） 　注 （４ の小稿。
（
22） 　安藤美保「 「志賀山越」と「広沢池眺望」─六百番歌合四季題の花月─」 （ 『国文』七四、一九九〇年一月） 、 『歌ことば歌枕大辞典』（角川書店、一九九九年 「志賀山越」項（大岡賢典）参照。
（
23） 　吉野朋美「後鳥羽院熊野御幸と和歌」 （前掲） 。
（
24） 　『那智叢書』第三巻 那智大社、一九六三年） 。
（
25） 　宮地直一『熊野三山の史的研究』 （国民信仰研究所、一九五四年） 、酒井彰子「中世園城寺の門跡と熊野三山検校職の相承─常住院から聖護院へ」 （ 『文化史学』四八、一九九二年十 月） 。
（
26） 　『手鑑 鴻池家旧蔵』 （前掲）解題。
（
27） 　注 （
17） の小稿参照。
（
28） 　塩出智代美前掲論文。
新 　刊 　紹 　介鈴木孝庸・楊 　夫高著『平家物語と不思議』
　本書は、 『平家物語』に見られる「不思議
な出来事」の記述と、歴史語りとの関わりについて考察されたものである。 「天変、地異、 凶兆、 動物の怪異 霊威、 怨霊」といっ
た具体的な描写に対し、当時の思想背景や記録を基に検証を加え、その描写が物語の展開にどのように関与するかを考える。
　中世軍記作品において「不思議」と言え
ば、まず『太平記』が連想され が 本書によれば『平家物語』 も「不思議」の描写がいくつか織り込まれていることが深く学べる。特に天変については、物語中の記述はわずか二回と少ないが、そこから「歴
史の書き方」や「物語の編み方」という大きなテーマへ導かれてゆく点は興味深い。
　なお、本書の冒頭では『平家物語』の概
説が丁寧に記されているほか、作品や漢文の引用に際しては、 ルビが振られている等、軍記文学や古典作品に初めて触 る読者にも十分配慮されていることはありがたい。（二〇〇九年三月 　高志書院 　四六判 　一七七頁 　税込一八九〇円）
 
〔齋藤直寿〕
